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פט המחוזי בירושלי� בשבתו כבית הדי� להגבלי� ערעור על החלטת בית המש  .1

, בגדרה 68849#06#17בה"ע  10.7.2017) מיו� ת' בזק רפפפורט עסקיי� (השופטת

נדחתה בקשת המערערת להארכת מועד להגשת ערר על החלטת הממונה על ההגבלי� 

  .#3 ו 2העסקיי�, שבמסגרתה נית� פטור בתנאי� ל'הסדר כובל' שנער' בי� המשיבות 

  
  קע והשתלשלות ההליכי�ר

) היא חברה העוסקת בהפצה של עיתוני� וכתבי אינטלקטהמערערת (להל�:   .2

) היא חברה פרטית, המספקת שירותי בראו בר הפצה (להל�:  2עת. המשיבה 
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לוגיסטיקה והפצה, בכלל זה הפצת עיתוני� וכתבי עת למנויי� ולנקודות מכירה ברחבי 

) א- היא חברה פרטית, עיקר עיסוקה האר�או  האר� הוצאת(להל�:  3האר,. המשיבה 

השני� הפיצה האר, בעצמה את במהל' בהוצאה לאור של עיתוני� וכתבי עת. 

אחרונה הוחלט בהוצאת האר, עת ההעיתוני� וכתבי העת שהוציאה לאור, אול� ב

לסגור את מער' ההפצה העצמאי של החברה. בשל כ', התקשרה הוצאת האר, בהסכ� 

# וצאי� לאור עלבר תפי, את העיתוני� וכתבי העת היה, במסגרתו סוכ� כי ע� בר הפצ

שני�, בסיומ� תינת�  10ידי האר,; מש' ההתקשרות בי� השתיי� נקבע לתקופה של 

  שני� נוספות.  #10 להוצאת האר, אפשרות להארי' את ההתקשרות ב

  
בתחו�  פנו האר, ובר הפצה בהודעת מיזוג לאיחוד עסקיה� 24.1.2017ביו�   .3

 22.3.2017הפצת חבילות, ובבקשה לקבלת פטור ל'הסדר כובל' שנער' ביניה�. ביו� 

החליטה הממונה על ההגבלי� העסקיי�  25.4.2017אושר המיזוג בי� החברות, וביו� 

 14) לית� להסדר פטור בתנאי� מאישור הסדר כובל, וזאת לפי סעי- הממונה(להל�: 

). ביני ההחלטהאו  החלטת הממונה(להל�:  #1988 לחוק ההגבלי� העסקיי�, התשמ"ח

שתי החברות בהקמת ממשקי עבודה משותפי� ביניה�, האר, שינתה את החלו לביני, 

  תהליכי העבודה במערכת שלה, והתאימה אות� לנהליה של בר הפצה.

  
אינטלקט במכתב לממונה, שבו ציינה כי  כוחה של# אתפנתה ב 3.5.2017ביו�   .4

לערור  "שוקלת"ה כמי שנפגעת 'פגיעת הגבל עסקי' מההחלטה, אינטלקט רואה עצמ

של כוחה # יאשל אינטלקט ובכוחה # אינגדה, ומבקשת לעיי� במסמכי� שנוגעי� לה. ב

הודיע ב"כ  1.6.2017הממונה באו בדברי� ביניה�, החליפו תכתובות, עד שביו� 

ה כי אינטלקט הממונה בדואר אלקטרוני לב"כ אינטלקט, כי הג� שהממונה לא השתכנע

נפגעה 'פגיעת הגבל עסקי' כתוצאה מהחלטותיה, לפני� משורת הדי� תיבח� בקשתה 

א' גמרה בדעתה להגיש ערר על החלטת הממונה, מצדה לעיו� במסמכי�. אינטלקט 

 במחלוקת בי� הצדדי�), ולפיכ'  נתו�(היק- האיחור עשות כ� אחרה את המועד ל

) 'בקשה דחופה בית הדי�גבלי� עסקיי� (להל�: לבית הדי� לה 30.6.2017הגישה ביו� 

נת� בית הדי� החלטה בעניי�, היא מושא  10.7.2017להארכת מועד להגשת ערר'. ביו� 

  הערעור שלפנינו.

  
  עיקרי החלטת בית הדי�

# לחוק בתי די� מינהליי�, התשנ"ב 22בית הדי� עמד תחילה על הוראת סעי-   .5

' להארכת מועד להגשת ערר, וציי� כי בבחינת , לפיה נדרשי� 'טעמי� מיוחדי�1992

טעמי� אלו יש לשקול את הסיבה לעיכוב בהגשת הערר; מש' האיחור; מהות ההלי'; 

אינטרס ההסתמכות של בעלי הדי� האחרי�; וסיכויי הערר. בית הדי� דחה את טענותיה 

# איטעות טכנית של ב – של אינטלקט, וקבע כי הסיבות בגינ� אחרה את מועד ההגשה
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ומש' הזמ� שנדרש לש� קבלת מידע  יתור פרסו� החלטת הממונה ברשומות,כוחה בא

אינ� מהוות 'טעמי� מיוחדי�' המצדיקי� את הארכת המועד  –ומסמכי� מהממונה 

  המבוקשת. 

  
בית הדי� על טענתה עמד אשר לאינטרס ההסתמכות של בעלי הדי� האחרי�,   .6

, לבר הפצה החלו לפני שחל- המועד של אינטלקט לפיה הליכי השיתו- בי� האר

"משבפועל התקדמו הדברי� בשטח, א� א� בחלק� קוד� לחלו� להגשת הערר, וקבע כי 

לצדדי� להסדר המועד להגשת ערר, הרי שחלק מ� המעשי� נעשו לאחר שחל� המועד, כ  ש

להחלטת בית הדי�;  5(עמוד  "קיי� אינטרס הסתמכות של ממש על החלטת הממונה

  נ' ס').  –וספה ההדגשה ה

  
סופר  2/01אשר להיק- האיחור, בית הדי� עמד על הפסיקה שניתנה בערר   .7

עניי� סופר ) (להל�: 14.10.2001( פאר� (ישראל) בע"מ נ' הממונה על ההגבלי� העסקיי�

פיה כאשר המבקש לערור אינו צד להסדר הכובל יש למנות את הימי� # ), עלפאר�

סופר טה ברשומות. אול�, בית הדי� ציי� כי בעניי� להגשת ערר ממועד פרסו� ההחל

# נדו� מקרה שבו העורר הפוטנציאלי לא ידע על אודות ההחלטה, ואילו בענייננו פאר�

(ש�, בעמוד  "אי� ספק שאינטלקט ידעה על החלטת הממונה זמ� קצר לאחר שניתנה"אנו 

, קבע מעצ� טיבה""ובשי� לב לזריזות הנחוצה להגשת ערר על החלטת פטור ). משכ', 6

פני 'כלל ההמצאה'. הווה # בית הדי� כי בנדו� דיד� יש להעדי- את 'כלל הידיעה' על

אומר, יש למנות את הימי� למועד הגשת הערר מהמועד שבו ידעה אינטלקט על 

מש' החלטת הממונה, ולא ממועד פרסומה ברשומות. לפיכ' קבע בית הדי�, כי 

  מכפי שאינטלקט טוענת.   האיחור בהגשת הערר גדול עוד יותר

  
"כל נימוק ה בבקשתה העלתאשר לסיכויי הערר, בית הדי� ציי� כי אינטלקט לא   .8

, והיא המלמד על קיומ� של סיכויי� גבוהי� לערר גופו, לרבות נימוק 'פגיעת הגבל עסקי'"

). בית הדי� קבע 6א' ניסתה להשלי� חסר זה במסגרת התשובה שהגישה (ש�, בעמוד 

"באופ� שיאפשר לצדדי� האחרי� � של נימוקי� אלו הוא בבקשה ולא בתשובה, שמיקומ

, ועל כ� אי� לית� לה� משמעות במסגרת ההחלטה. אשר על כ�, נקבע להתייחס לטיעו�"

 ""הלכה למעשה, לא הוכחו סיכויי� ממשיי� לערר כתמיכה לבקשה להארכת מועדכי 

  (ש�). 

  
י� הצדקה להעתר לבקשתה של אינטלקט סיכומו של דבר: בית הדי� קבע כי א  .9

  יו� כפי שנתבקש. #21 ולהארי' את המועד להגשת הערר, בוודאי לא ב

    

  מכא� הערעור שלפנינו.  
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  עיקרי טענות הצדדי� בערעור

טענתה העיקרית של אינטלקט מופנית כלפי קביעותיו של בית הדי� בנוגע   .10

קתי בנוגע למועד להגשת ערר חסר חקי ניכרהאיחור בהגשת הערר. לשיטתה, מש' ל

# ידי מי שאינו צד להסדר כובל והחלטת הממונה לא הומצאה לו, חסר שהושל� על# על

 45 הוא, שבה נקבע כי המועד במקרי� אלו סופר פאר�ידי בית הדי� בפסיקתו בעניי� 

לא  סופר פאר�ימי� ממועד פרסו� ההחלטה ברשומות. אינטלקט מדגישה כי בעניי� 

אודות ההחלטה טר� פרסומה על  ידעהא� 'העורר הפוטנציאלי' נדונה השאלה 

ההבחנה בפסק הדי� התבססה על השאלה הא� ההחלטה הומצאה לו בהיותו  ברשומות;

צד להסדר הכובל, א� לאו. יתרה מכ' טוענת אינטלקט, כי ישנ� אינדיקציות ברורות 

חלטת הממונה טר� לכ' שבאותו עניי�, העוררת הפוטנציאלית, סופר פאר�, ידעה על ה

את  –בשונה מהעניי� דנ�  –פרסומה ברשומות, וחר- זאת בית הדי� העדי- באותו עניי� 

פני 'כלל הידיעה'. לפיכ' טוענת אינטלקט, כי שגה בית הדי� # 'כלל ההמצאה' על

ימי�; ממילא שגה כשקבע  4כשקבע כי האיחור בהגשת הערר עולה על פרק זמ� של 

ווה 'טע� מיוחד' המצדיק את הארכת המועד המבוקשת. שאיחור שולי זה אינו מה

לחלופי� טוענת אינטלקט, כי ג� א� מניי� הימי� נספר מהמועד שבו החלטת הממונה 

ג� כ�  –יו� בלבד  11הובאה לידיעתה, הרי שבמקרה שכזה הבקשה הוגשה באיחור של 

דרכה  איחור שולי, קצר מכפי שטוענות חלק מהמשיבות, שאינו מצדיק לחסו� את

  מהגשת הערר.  

  
 "טעות טכנית בתו� לב"עוד טוענת אינטלקט, כי שגה בית הדי� כשקבע כי   .11

אינה מהווה 'טע� מיוחד' המצדיק את הארכת המועד, וזאת בשל מגמת הפסיקה 

להודעת  60בבקשות להארכת מועד בכגו� דא (סעי- את המדיניות הנוהגת 'להגמיש' 

על טלקט, כי בבקשתה כ� עמדה על סיכויי הערר; הערעור). זאת ועוד טוענת אינ

האינטרס הציבורי בקיומו; קיומה של 'פגיעת הגבל עסקי'; והעובדה שהחלטת הממונה 

). עוד טוענת אינטלקט, כי הודעתה למשיבות 77(ש�, בסעי-  "חריגה ויוצאת דופ�"

ת הארכת בדבר כוונתה לערור על החלטת הממונה, מהווה 'טע� מיוחד נוס-' המצדיק א

המועד, וכי בשל הודעה זו לא היה מקו� לית� משקל לאינטרס ההסתמכות של 

המשיבות. לא זו א- זו טוענת אינטלקט, כי לא ניתנה בהחלטת בית הדי� התייחסות 

"הטלטלה העסקית אליה נקלעה [...] לאחר  –לטע� מיוחד נוס- שהציגה בבקשתה 

  ). 136(ש�, בסעי-  החלטת הממונה וכתוצאה ממנה"

  
לטענת הממונה יש לדחות את הערעור, מפני שאינטלקט אחרה את המועד   .12

להגשת ערר; נמנעה מלהגישו יחד ע� הבקשה להארכת מועד; לא הצביעה על 'טע� 
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מיוחד' המצדיק לקבל את בקשתה; ולא טענה לסיכויי הערר, שממילא ה� אפסיי�. 

פני # אר, ובר הפצה עלמשאלו ה� פני הדברי�, יש לבכר את אינטרס ההסתמכות של ה

האינטרסי� של אינטלקט. עוד טוענת הממונה, כי בענייננו אי� צור' לדו� בשאלה הא� 

יש להעדי- את 'כלל הידיעה' או את 'כלל ההמצאה', שהרי אינטלקט עצמה אינה 

 4ואי� נפקא מינה א� מדובר באיחור של  –חולקת על כ' שהבקשה הוגשה באיחור 

ימי� כטענת הממונה. המשפט הישראלי אמנ�  11רת, או ימי� כפי שאינטלקט סוב

פני 'כלל הידיעה', בר�, בהתא� להלכה הפסוקה ישנ� # העדי- את 'כלל ההמצאה' על

, שבה� יש להעדי- את "מצבי� (חריגי�) שוני�, שאינ� בגדר רשימה סגורה של מקרי�"

של אינטלקט כלל הידיעה; הנדו� דיד� נמנה על אות� מצבי�, וזאת בשל התנהלותה 

בפרק הזמ� שחל- מ� המועד שבו נודע לה על החלטת הממונה, ועד למועד שבו 

ביקשה מבית הדי� להגיש את עררה. זאת ועוד, הממונה דוחה את טענותיה של 

לא נית� ללמוד על כ' שסופר פאר�, העוררת  סופר פאר�אינטלקט, ומציינת כי מעניי� 

ל החלטת הממונה עובר לפרסומה ברשומות.הפוטנציאלית באותו עניי�, אכ� ידעה ע

     

לטענתה של בר הפצה, די בעובדות שאינ� שנויות במחלוקת ובממצאי�   .13

העובדתיי� שקבע בית הדי� כדי להורות על דחיית הערעור. לשיטתה, הכל מסכימי� כי 

ימי�, מבלי  4כל הפחות קט להארכת מועד הוגשה באיחור שלבקשתה של אינטל

קשה לעיכוב ביצוע, מבלי שצור- אליה הערר עצמו, ולאחר שהצדדי� שנכרכה עמה ב

הסתמכו על הפטור שנית� לה� והחלו לממש את העסקה. בד בבד, אינטלקט לא הציגה 

טעמי� מיוחדי� המצדיקי� את הארכת המועד המבוקשת, לא עמדה על סיכויי הערר, 

"שיהוי כבד מצביעות על  ה כיצד היא נפגעת 'פגיעת הגבל עסקי'. עובדות אלונימקולא 

ואיחור מושכל בהגשת ערר, חוסר תו� לב דיוני, וגסות לב באינטרס הציבור והצדדי� 

מש' לסיכומי טענותיה). מכל מקו�, בר טוענת כי  16(סעי-  ובפגיעה שתיגר� לה�"

יותר מכפי שטוענת אינטלקט, ויש בו כדי להוות טע� עצמאי לדחיית  ארו'האיחור 

וענת בר, כי שאלת היחס שבי� 'כלל הידיעה' ל'כלל ההמצאה' אינה הערעור. עוד ט

מעניינו של הערעור דנ�, ואי� בה, ג� א� תתקבלנה טענותיה של אינטלקט בעניי�, כדי 

לשנות מהעובדות האמורות לעיל. זאת ועוד, בר דוחה את טענתה של אינטלקט, טוענת 

, שכ� מכתבה של אינטלקט מיו� כי זו לא הביאה לידיעתה את דבר כוונתה להגיש ערר

אלו קיבלו את המכתב  –מוע� לממונה ולא לצדדי� הנוספי� להלי'  3.5.2017

  מהממונה ולא ישירות מאינטלקט.

  
לטענת האר,, יש לדחות את הערעור בשל השיהוי המכוו� וחוסר תו� הלב   .14

שבה� נקטה אינטלקט, האיחור המשמעותי בהגשת הערר, והפגיעה באינטרס 

לא נקבעה 'הלכה גורפת' כפי  סופר פאר�הסתמכות שלה. עוד טוענת האר,, כי בעניי� ה
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שטוענת אינטלקט, וכי על כל פני� החלטת בית הדי� עולה בקנה אחד ע� ההלכה 

פני 'כלל # הפסוקה, לפיה ישנ� מצבי� שבה� יש להעדי- את 'כלל הידיעה' על

  נותיה� של יתר המשיבות.ההמצאה'. יתר טענותיה של האר, דומות בעיקר� לטע

  
כוחה # כוח הצדדי� על עיקרי טענותיה�; באת# שבו באי 19.2.2018בדיו� ביו�   .15

 אח ורע, כי אי� בנמצא המה גבוהי� להתקבל י העררישל אינטלקט טענה כי סיכו

להחלטת הממונה, וכי זו גורמת ל'פגיעת הגבל עסקי' קשה באינטלקט (פרוטוקול 

כוח הממונה ציינה, כי בטר� התקבלה החלטת הממונה # ). באת29, שורה 2הדיו�, עמוד 

נערכה בחינה כלכלית של 'שוק' ההפצה בישראל, ונמצא כי סגירת מער' ההפצה של 

האר, לא תביא לפגיעה של ממש בתחרות, וזאת מכיוו� שלהוצאת האר, לא היה 'רס� 

כוח # ציינה באת ). כמו כ�35, שורה 5תחרותי' עוד קוד� להסדר הנדו� (ש�, עמוד 

כוחה של אינטלקט מכתב לממונה, נוס- לזה # שלחה באת 23.5.2017הממונה, כי ביו� 

, שבו הודיעה כי בכוונתה לערור על ההחלטה. אינטלקט סֵרבה 3.5.2017שנשלח ביו� 

להעביר עותק מ� המכתב להוצאת האר, ולבר, דבר המצביע על כ' שנמנעה מלהביא 

על חזרו כוחה של הוצאת האר, ושל בר הפצה # ר. באילידיעת� את כוונותיה לערו

טענותיה� האמורות לעיל, תו' שהבהירו כי אינטלקט לא הודיעה למי מהשתיי� באופ� 

  ישיר, בשו� שלב, על כוונתה לערור על ההחלטה. 

  

  דיו� והכרעה

לאחר עיו� בהחלטת בית הדי�, ובחינת טענות ב"כ המלומדי� של הצדדי� מזה   .16

  תי לכלל מסקנה כי די� הערעור להידחות. אבאר מסקנתי. ומזה, בא

  
ההגבלי� העסקיי� מעניק זכות לערור לבית הדי� על החלטת לחוק  15סעי-   .17

. סעי- זה "14"אד� העלול להיפגע מהסדר כובל שנית� עליו פטור לפי סעי� הממונה, ל

בתי די�  (א) לחוק22אינו קובע את המועד להגשת ערר, מועד זה נקבע בסעי- 

"ערר על החלטה של רשות מינהלית יוגש לבית הדי� תו  ארבעי� וחמישה  מינהליי�, לפיו

בצירו� הודעה על זכות הערר ועל המועד  מהיו� שבו הומצאה לעורר ההחלטהימי� 

(ב) מעניק סמכות לראש בית 22נ' ס'). לצד זאת, סעי-  –(ההדגשה הוספה  להגשתו"

. "מטעמי� מיוחדי� שיירשמו"רי' את המועד להגשת ערר הדי� וליושב ראש המותב להא

ידי מי שאינו צד להסדר # הוראות החוק אינ� מסדירות אפוא את המועד להגשת ערר על

סופר לו. מועד זה נקבע בפסיקת בית הדי� בעניי�  הומצאלא הממונה הוממילא החלטת 

לטה על הפטור לא "מועד הגשת הערר, לגבי אד� שלא היה צד לפטור וההח, לפיה פאר�

, פסקה סופר פאר�(עניי�  "יימנה מיו� פרסו� ההודעה על הפטור ברשומותהומצאה לו, 

11.(  
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אי� עוררי� על כ' שאינטלקט אינה צד להסדר ושהחלטת הממונה לא הומצאה   .18

. הצדדי� חלוקי�, בי� היתר, על מש' האיחור ועל תחולת קביעותיו של בית הדי� הל

על העניי� דנ�. אינטלקט סוברת כי פסיקה זו חלה על ענייננו, ומשכ'  �סופר פארבעניי� 

האיחור הוא ב� ארבעה ימי� בלבד (בכתב הערעור א- טענה כי מדובר בשלושה ימי�); 

פי החשבו� שהיא עורכת; בית הדי� מצדו אבח� # המשיבות סוברות אחרת, כל אחת על

פני 'כלל ההמצאה'. # הידיעה' על , וביכר את 'כללסופר פאר�את הנדו� דיד� מעניי� 

צור' להכריע, שהרי הכל מסכימי� כי הבקשה אכ� � במחלוקת זו שבי� הצדדי� אי

י� כאמור 'טעמי� מיוחדי�', נדרשהוגשה באיחור. להארכת מועד להגשת ערר 

ובמסגרת בחינת� יש לשקול מספר פרמטרי� מרכזיי�. מש' האיחור מהווה פרמטר 

אי� בו בהכרח כדי להטות את הכ- להכרעה כזו או  –� הללו אחד בלבד מבי� הפרמטרי

אחרת. מש' האיחור, ובלבד כמוב� שהערר אכ� הוגש באיחור, אינו חזות הכל, בנוס- 

אליו יש לבחו� את הסיבות לעיכוב בהגשת הערר; אינטרס ההסתמכות של בעלי הדי� 

תו� או עובדה האחרי�; סיכויי הערר; מהות ההלי'; תו� הלב של הצדדי�; וכל נ

נוספי� שיש בה� כדי לסייע בבחינה האמורה. הווה אומר, בקשה להארכת מועד 

פי נסיבותיו, ובהתא� להתנהלות # להגשת ערר צריכה להיבח� בכל עניי� לגופו, על

הצדדי� בפרקי הזמ� הרלבנטיי�. ויודגש, לא הרי איחור של ימי� בודדי� כהרי איחור 

  ת� משקל במסגרת הבחינה והאיזו� בי� מכלול השיקולי�.ממוש' יותר, לעניי� זה יש לי

  
בענייננו, בקשתה של אינטלקט להארכת מועד הוגשה לכל הפחות באיחור של   .19

שצור- מבלי בקשה לעיכוב ביצוע, וכנראה יותר, מבלעדי שלושה או ארבעה ימי�, 

. בית הדי� נתבקש לית� פרק זמ� משמעותי נוס- להגשתו –הערר עצמו לבקשה 

אינטלקט לא הודיעה באופ� ישיר להוצאת האר, ולבר הפצה על כוונתה לערור על 

העתק המכתב את ההחלטה, יתרה מכ', היא סרבה לבקשת הממונה להעביר אליה� 

המצביע על כוונתה זו. זאת ועוד, אינטלקט לא עמדה בבקשתה כדבעי  23.5.2017מיו� 

די הצור' ולא ממוקדות, היא לא פירטה על סיכויי הערר, טענותיה בעניי� היו כלליות 

 2לבקשת אינטלקט, נספח  23#21על אודות פגיעת ההגבל העסקי הנטענת (ראו סעיפי� 

לתיק המוצגי� מטעמה). במצב דברי� זה, האר, ובר הפצה החלו לגבש את אינטרס 

ההסתמכות שלה� כשהקימו ממשקי עבודה משותפי�, וכשביצעו פעולות בעלות 

ות ואחרות למימוש ההסדר ביניה�. אמנ� נכו�, מוטב היה א� השתיי� השלכות כלכלי

היו ממתינות עד לחלו- המועד להגשת הערר בטר� החלו בצעדי� מעשיי�, בר� לנוכח 

העובדה שחלק נכבד מאינטרס ההסתמכות התגבש לאחר חלו- המועד, ובשי� לב לכ' 

על פרסומה ברשומות, שאינטלקט היתה מודעת להחלטת הממונה זמ� מה בטר� גילתה 
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יש לית� משקל להסתמכות הצדדי�. בהתחשב במכלול, הצדק ע� בית הדי� כשקבע 

שבנסיבותיו של הנדו� דיד� לא מתקיימי� 'טעמי� מיוחדי�' המצדיקי� להורות על 

  הארכת מועד להגשת הערר; ממילא אי� הצדקה להתערב בהחלטתו בעניי�.

  
. אינטלקט תשא בהוצאות המשיבות בס' ראציע אפוא לחברי לדחות את הערעו  .20

  בס' הכל).  3  30,000לכל משיבה (3  10,000של 

  
  

  ש ו פ ט    

  

  :השופטת ע' ברו�

  אני מסכימה. 

  
  

  ש ו פ ט ת    

  

  :השופט ד' מינ�
  

  אני מסכי�. 

  

  
  ש ו פ ט    

  

  . נ' סולברגדינו של השופט # הוחלט כאמור בפסק  

  

  ).27.2.2018נית� היו�, י"ב באדר התשע"ח (  

  

  

  

  ש ו פ ט  ת ש ו פ ט         ש ו פ ט

  

  
  

_________________________  
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